SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 446/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kas$dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N NN NI
I . 2o stupencho advokatom

JUDr. Jozefom Dopirakom, advokatska kancelaria, Lermontovova 14, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 4T0s/22/2023 z 1. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
4Tos/22/2023 z 1. marca 2023, ktoré zaroven navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Krajinského sudu
Traunstein sp. zn. 5Ks 201 Js 27770/05 z 9. jula 2007 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu vrazdy spolupéchatel'stvom podla § 211, § 25 II Trestného zdkona Nemeckej spolkovej
republiky, za ktory bol odstideny na trest odiatia slobody na dozZivotie.

3. Na zaklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podaného 21. mgja 2010
krajsky std rozsudkom sp. zn. 2Ntc 6/2010 z 24. juna 2010 podl'a § 518 ods. 3 a § 517 ods. 2
Trestného poriadku rozsudok Krajinského stidu Traunstein sp. zn. 5Ks 201 Js 27770/05 z 9. jula
2007 vo vztahu k osobe stazovatela uznal na izemi Slovenskej republiky a podl'a § 517 ods. 2
Trestného poriadku s pouzitim § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zadkona rozhodol pokra¢ovani vykonu
stazovatel'ovi ulozeného trestu odnatia slobody na dozivotie bez jeho premeny, ato v Gstave



s maximalnym stupiiom straZzenia. Toto rozhodnutie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost
28. oktobra 2010. K nariadeniu vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie doslo zo strany
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) 6. aprila 2011 (sp. zn. 2Ntc/6/2010).

4. Ked’ze sa vo vykone dozivotného trestu odnatia slobody malo pokracovat’ bez jeho premeny,
stazovatel' vyvodil, ze tento sa bude nadalej riadit’ Trestnym zdkonom Nemeckej spolkovej
republiky a po vykonani 15 rokov trestu bude moct Ziadat o podmienecné prepustenie,
preto sa proti uznavaciemu rozsudku neodvolal. V tomto jeho presvedceni ho utvrdilo aj nariadenie
Okresnej prokuratiry Traunstein sp. zn. StVK 254/2011 zo 16. juna 2011 vydané pred jeho
eskortou na uzemie Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze 15 rokov z vykonu ulozeného
trestu odnatia slobody na dozivotie uplynie 3. oktobra 2021.

5. Po tom, ako stazovatel’ zistil, Ze na d’al$i vykon jemu ulozeného trestu sa pouziju ustanovenia
Trestného zakona Slovenskej republiky a o podmieneéné prepustenie z tohto trestu tak bude moct’
v zmysle § 67 ods. 2 Trestného zdkona Ziadat’ az po odpykani 25 rokov, podal proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 2Ntc 6/2010 z 24. jina 2010 dovolanie, ktoré ale Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim spc. znk. 2 TdoV 18/2013 z 19. marca 2014
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol z ddévodu, Ze stazovatel nevyuzil moznost’
odvolania proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia v zmysle § 518 ods. 4 Trestného poriadku,
a tym nesplnil podmienku uvedenu v § 372 Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ je toho nazoru, ze uz uznavaci rozsudok vyvolava protipravny stav, pretoze v zmysle
Trestného zakona neboli splnené podmienky na uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
na doZivotie, a teda uznavacim rozsudkom malo dojst’ k premene trestu podla § 517 ods. 1
Trestného poriadku.

7. Napriek vedomosti stazovatel'a, ze za danych okolnosti nespiiia podmienku podla § 67 ods. 2
Trestného zdkona, podal okresnému sidu névrh na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody (doruceny okresnému sudu 12. jala 2022), v ktorom akcentoval, Ze pravna Gprava
podmiene¢ného prepustenia z trestu odiatia slobody na dozivotie obsiahnutd v Trestnom zakone
Nemeckej spolkovej republiky je podstatne miernejSia a pre neho priaznivejSia, a upozornil,
ze v pripade jeho spoluobzalovaného, rovnako odsidené¢ho na dozivotie, bol tento po 15 rokoch
vykonu trestu (v Nemeckej spolkovej republike) podmienecne prepusteny na slobodu.

8. Okresny sud uznesenim ¢. k. 46Nt/108/2022-43 zo 14. oktobra 2022 navrh stazovatela
podla § 67 ods. 2 Trestného zdkona zamietol pre nesplnenie podmienok na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

9. O staznosti stazovatel’a proti prvostupniovému rozhodnutiu okresného siidu zo 14. oktobra 2022
krajsky std rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 4Tos/22/2023 z 1. marca 2023 tak,
ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 4Tos/22/2023 z 1. marca 2023 stazovatel povazuje
za nezdkonné a protiustavné. Z odovodnenia uznesenia tak okresného sudu, ako aj krajského sudu



vyplyva, ze jedinou prekazkou pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu je nesplnenie
formalnej podmienky podla § 67 ods. 2 Trestného zakona, t. j. vykonanie minimalne 25 rokov
z ulozeného trestu odnatia slobody na dozivotie.

11. V tejto suvislosti znovu poukédzal na rozdielnosti pravnej upravy trestného ¢inu vrazdy
podla Trestného zékona Slovenskej republiky a podla Trestného zdkona Nemeckej spolkovej
republiky, ako aj na skuto¢nost, Ze uzndvacim rozsudkom bolo cudzie rozhodnutie uznané
bez premeny ulozeného trestu, aj ked je zrejmé, ze neboli splnené podmienky na ulozenie
nepodmieneéného trestu odinatia slobody na dozivotie podla (slovenského) Trestného zakona
v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania o uznani cudzieho rozhodnutia.

12. Svoje postavenie stazovatel vynima ako nespravodlivé, pretoze podla slovenskych pravnych
predpisov bolo mozné ulozit’ za trestny ¢in vrazdy trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
od 10 do 15 rokov, zatial’ ¢o na podklade uznavacieho rozsudku vykonava dozivotny trest odnatia
slobody. Podla § 57a ods.1 Trestného zdkona Nemeckej spolkovej republiky sud nariadi
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na doZivotie, ak odstdeny z ulozeného
trestu vykonal 15 rokov a Ziadna osobitnd zdvaznost viny odstdeného nevyzaduje d’al$i vykon
a zaroven je dand existencia predpokladov podla § 57 ods. 1 vety 1, bodu 2 a 3 Trestného zdkona
Nemeckej spolkovej republiky. Uvedené ustanovenia nemeckého trestného zakona v pripade
stazovatel'ovho spoluodsideného nemecky sud aplikoval a podmienene ho prepustil z vykonu
dozivotného trestu odnatia slobody. St'azovatel' vykonava uz sedemnasty rok trestu odnatia slobody
a stale je bez moznosti podmienecného prepustenia skor ako po 25 rokoch.

13. Stazovatel’ tvrdi, Ze nemal vedomost’ o tom, Ze v ddsledku vydaného uznévacieho rozsudku
dojde k zmene podmienky na podmienecné prepustenie spocivajiucej v predlZzeni miniméalnej doby
vykonu trestu z 15 na 25 rokov, ktorej uplynutie je nevyhnutné pre moznost’ Ziadat’ o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. O tejto skutocnosti nebol vyslovene pouceny a nemal
pravneho zastupcu, ktory by ho mohol na tito skuto¢nost’ upozornit’. Znenie petitu uznavacieho
rozsudku, Ze sa uzndva rozsudok Krajinského sudu Traunstein na Uzemi Slovenskej republiky
a vo vykone ulozeného trestu na dozivotie sa bude pokracovat bez jeho premeny, u stazovatela
vyvolalo dojem, Ze vykona trest bez zmien a za podmienok ulozenych nemeckym sadom.

14. Stazovatel’ je toho nadzoru, Ze formalistickym vykladom a postupom krajského sidu dochadza
k neoprdvnenému zasahovaniu do jeho zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
ako aj k poruseniu I'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z dohovoru, konkrétne ¢l. 16
ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 3 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 3 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 4Tos/22/2023
z 1. marca 2023, ktorym bola zamietnutd staznost’ st'azovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o zamietnuti navrhu na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze na trestnll vec stazovatela bola vSeobecnymi sudmi aplikovana
pravna uprava slovenského trestného prava, anie nemeckého, ktoré bolo pre stazovatela



priaznivejSim, a tym, ze krajsky sid pri uznani cudzieho rozhodnutia ulozeny trest nepremenil, t. j.
nenahradil trestom, ktory by mohol ulozit’, ak by v konani o spdchanom trestnom ¢ine rozhodoval.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy

16. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zakonov, a jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04). V savislosti so svojim @stavnym
postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tiez zdoraziuje, ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhladom na to Gstavny sid nie je zdsadne opravneny
ani povinny preskiimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov,
ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad
ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly
zo strany uUstavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porugenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

17. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri ako pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy majucej zaklad
v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhladsené sposobom, ktory predpisuje zakon
(IV. US 77/02), tak aj pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy predpokladajici pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a u€innej normy
na zisteny stav veci. Su€astou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

18. Predmetom konania, ktorého vysledkom je napadnuté rozhodnutie krajského sudu,
bolo rozhodovanie o navrhu stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, resp. o uplatnenom riadnom opravnom prostriedku proti zamietnutiu takéhoto navrhu.
Uloha vseobecnych stdov v takom pripade tkvela v preskimani splnenia troch podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ustanovenych Trestnym zédkonom.
Prva z nich spociva vo vykonani zdkonom ustanovenej cCasti uloZeného trestu odiatia slobody.
Druhéd podmienka sa orientuje na zhodnotenie spravania stazovatel'a v doterajSom vykone trestu
z hl'adiska toho, ¢i preukazal polepSenie. Napokon tretia podmienka upriamuje pozornost’
na buducnost’, konkrétne na to, ¢i od stazovatel'a mozno ocakavat’, ze po podmiene¢nom prepusteni
povedie riadny Zivot. Prvad podmienka je z pohl'adu vyhodnotenia jej splnenia exaktne meratelna
ama pausalny charakter. Svojou povahou teda nie je sposobila zohladnit' individudlne pomery
odsudeného. Druhd a tretia podmienka uz vykazuju vyluénu orientdciu na osobné pomery dotknutej



osoby. Popisané¢ podmienky musia byt splnené kumulativne, ¢o znamena, ze ak o len jednu
z nich konajuci sud nevyhodnoti ako splnent, k podmieneénému prepusteniu dojst nemoédze,
aj keby ostatné dve podmienky splnené boli.

19. Vo veci stazovatela krajsky sud (rovnako ako okresny sud) dospel k jednoznacnému zaveru,
ze uz prva podmienka splnena nebola. Konstatoval, ze vzh'adom na uloZeny trest odiiatia slobody
na dozivotie bude mozné stazovatela v zmysle § 67 ods. 2 Trestného zdkona podmienecne
prepustit’ (za splnenia vSetkych zdkonnych podmienok) az po vykonani 25 rokov tohto trestu,
ku ktorych uplynutiu dojde 6. februdra 2032. S tymto zaverom vSak stazovatel nesuhlasi, kritizuje
ho, povazuje ho za nespravodlivy a domaha sa aplikacie pre neho priaznivej$ej miernejsej nemeckej
pravnej upravy, ktord by mu umoznovala poziadat’ o podmienecné prepustenie po 15 rokoch
vykonu trestu odiatia slobody, ktoré si uz odpykal.

20. Krajsky sud vsak v odovodneni svojho napadnutého uznesenia dokladne stazovatel'ovi vysvetlil
pravny stav, z ktorého nevyhnutne (rovnako ako okresny sud) pri rozhodovani vychadzal. Ozrejmil,
Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody u osob, ktoré trest vykondvaju
nauzemi Slovenskej republiky na zdklade uznaného cudzieho rozhodnutia, sa plne vztahuje
slovensky Trestny zdkon. Tento zaver prevzal z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Urtost 2/2016
zo 7. aprila 2016, z ktorého vyplyva, ze ak dosSlo kuznaniu rozhodnutia sudu iného Statu,
podmienky na podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuju podla Trestného zadkona Slovenskej
republiky, nie podl'a prava Statu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykondva (Statu povodu).
Uvedeny pravny nazor najvysSieho sudu vychadza tak z dovodovej spravy k § 18 ods. 1 zakona
€. 549/2011 Z. z. ouznavani avykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojena
s odnatim slobody v Europskej tnii a o0 zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby
v zneni neskorsich predpisov, ako aj z €l. 17 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV
z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach,
ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfiiajice pozbavenie osobnej slobody,
na ucely ich vykonu v Europskej Unii (dalej len ,,rdmcové rozhodnutie), v ktorom sa uvadza,
ze vykon trestu sa riadi pravom vykondvajiceho Statu. Pokial odseky 2 a3 (¢l. 17 rdmcového
rozhodnutia, pozn.) neustanovuju inak, organy vykonavajuceho Stitu st ako jediné prisluSné
rozhodovat’ o postupoch vykonu aurcovat’ vSetky s tym suvisiace opatrenia vratane dovodov
na predcasné alebo podmienecné prepustenie. Krajsky sid opét’, opierajuc sa o oznacené uznesenie
najvyssieho sudu, pre Gplnost’ doplnil, ze aj ked’ sa v ¢l. 17 ods. 4 ramcového rozhodnutia uvadza,
ze Clenské Staity mozu stanovit, Ze pri kazdom rozhodnuti o predc¢asnom alebo podmiene¢nom
prepusteni sa moze brat’ ohl'ad aj na tie ustanovenia vnutro$tatneho prava uvedené Statom povodu,
podla ktorych ma dand osoba narok na predcasné alebo podmienecné prepustenie v istom
stanovenom case, ide o dobrovolnu transpoziciu, ktorti Slovenska republika neprebrala, ¢o priamo
vyplyva z tabul’ky zhody pravneho predpisu s pravom Europskej unie.

21. Touto argumentéaciou krajsky sud zaroven reagoval aj na stazovatelom tvrdent skutocnost’
o poruSeni rdmcového rozhodnutia v danej veci, konkrétne ¢l. 8 ods. 4 rdmcového rozhodnutia,
podla ktorého prispdsobeny trest nesmie sprisnit’ trest ulozeny v State povodu z hl'adiska druhu
alebo dizky.

22. Napokon krajsky sud (znova v intencidch spominaného rozhodnutia najvysSiecho sudu
zo 7. aprila 2016) upriamil pozornost’ stazovatela aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn.



I11. US 498/2015 zo 6. oktobra 2015, podla ktorého existencia odlisnych podmienok vykonu trestu
odnatia slobody vratane predpokladov podmienecného prepustenia je v jednotlivych Statoch
prirodzena a skuto¢nost’, ze v niektorych aspektoch sa tieto podmienky mdézu subjektivne javit
ako prisnejSie, eSte neznamend, Ze napadnutym rozsudkom doslo k poruSeniu stazovatel'om
oznac¢enych prav tustavne nezlucitelnou aplikaciou (vykladom) zakona o uznévani a vykone
rozsudkov.

23. S prihliadnutim na uvedené krajsky sud uzavrel, ze z pohladu splnenia podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odsudenym stazovatelom nebolo relevantné,
&iich spifa podla prava Nemeckej spolkovej republiky, kedze na jeho situaciu sa vztahovali
vylucéne § 66 a § 67 slovenského Trestného zakona.

24. Z uvedenej rekapitulacie dovodov, pre ktoré krajsky sud zamietol st'aznost’ stazovatela
proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu, ustavny sud
usudzuje, ze zdver (oboch) konajucich vSeobecnych sidov o nesplneni prvej zdkonnej formalnej
podmienky podmiene¢ného prepustenia nesignalizuje arbitrdrnost’ ¢i ind UGstavni neudrzatelnost’,
atak postacoval na ustavne konformné zamietnutie stazovatelovej ziadosti o podmienecné
prepustenie a naslednej st'aznosti proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

25. Podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie krajského stidu a jeho odovodnenie obstoji
z hladiska procesnych zaruk spravodlivého procesu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pritom mozno
konstatovat, Ze v Gstavnej staznosti predlozené argumenty su len opakovanim namietok
uplatnenych stazovatelom v riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu.
Uvedené argumenty vSak podla nézoru ustavného sudu prezentuji v zasade len nesuhlas
stazovatela s napadnutym uznesenim a pravnymi nazormi krajského sidu v fiom vyslovenymi,
nemozu vSak viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezakladajli ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nédzor krajského sudu svojim
vlastnym. Pripadny zdsah tstavného sudu spocivajuci v nahradeni pravneho nazoru krajského sudu
je mozné realizovat len v pripade jeho nezlucitelnosti s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil s interpretaciou zékonov vSeobecnych
sudov, v zmysle ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny (m. m.
I11. US 154/09, TV. US 85/2011). V danej veci o takuto situdciu jednoznaéne nejde.

26. Ustavny sud preto konstatuje, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne aplikoval s vecou
suvisiace pravne predpisy, pri ich aplikacii sa neminul s ich ucelom a zmyslom, ktoré¢ sleduju,
asvoje tvrdenia oddovodnil skutkovymi okolnostami tak, Ze tym vytvoril preskimatelné
a odovodnené rozhodnutie bez znakov svojvoéle. S prihliadnutim na povahu a predmet konania bolo
v kone¢nom ddésledku povinnost'ou krajského sudu vysvetlit' a zdovodnit’ stazovatel'ovi, na zéklade
¢oho dospel k prijatym zaverom. Podl'a nazoru ustavného sudu si krajsky sud tato tlohu splnil,
atym si zastal svoju poziciu organu, ktory je v prvom rade predurCeny poskytnut ochranu
zakladnym pravam a slobodam st’azovatel’a.

27. 0 zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom
organu verejnej moci (sidu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych



porusenie sa namietalo, pripadne =z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno
preto povazovat Ustavnl st'aznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati
Gistavnej staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

28. Vzhl'adom na dosial’ uvedené skutocnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej
staznosti stazovatel'a v Casti namietaného porusSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
nezistil ziadne signaly, ktoré by boli sposobilé po meritdrnom prerokovani viest’ k vyhovujucemu
nalezu. Preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietol ako zjavne neopodstatnent.

29. V dalSom stazovatel’ krajskému sudu vytyka, ze pri uznani cudzieho rozhodnutia nemeckym
suidom povodne uloZeny trest nepremenil, t. j. nenahradil trestom, ktory by mohol ulozit,
ak by v konani o spdchanom trestnom c¢ine sdm rozhodoval. Podl'a nazoru staZovatela v jeho
pripade neboli splnené¢ podmienky na ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
na dozivotie podla (slovenského) Trestného zdkona, pretoze z pohladu slovenskych préavnych
predpisov za trestny ¢in vrazdy bolo mozné ulozit” trest odnatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby
od 10 do 15 rokov.

30. K tejto namietke Ustavny sud poznamenava, ze uvedena problematika nepresahuje ramec
konania o uznani cudzieho rozhodnutia, t. j. konania, ktorého vysledkom bol rozsudok sp. zn.
2Ntc 6/2010 z 24. juna 2010. Prave nim doslo k uznaniu cudzieho rozhodnutia na Gzemi Slovenskej
republiky a zarovenl nim bolo rozhodnuté o pokracovani vykonu staZovatelovi uloZeného trestu
odnatia slobody na dozivotie bez jeho premeny v ustave s maximdlnym stupfiom strdZenia.
Oproti tomu predmetom rozhodovania o navrhu staZovatel'a na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody uz nebola (nie je) jeho vymera. T4 je v okamihu rozhodovania o takejto
ziadosti uz ur€ena skorsim pravoplatnym rozhodnutim o treste.

31. Rozsudok krajského studu sp. zn. 2Ntc 6/2010 z 24. juna 2010 (uznéavaci rozsudok) vsak po prvé
nebol zo strany stazovatel’a v aktudlnej ustavnej staznosti Ustavnopravne relevantnym sposobom
napadnuty (z petitu Gstavnej staznosti nevyplyva poziadavka staZzovatela vyslovit’ poruSenie jeho
zakladnych prav v suvislosti s tymto rozhodnutim) a po druhé je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie z roku
2010, ktorého podrobeniu ustavnému prieskumu brani zjavné nesplnenie zakonnej podmienky
zakotvenej v § 124 zakona o ustavnom stde spocivajicej vo vCasnosti podania Ustavnej staznosti
proti nemu, t. j. jej podania v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. I$lo by tak o dévod odmietnutia tistavne;j
staznosti pre jej oneskorené podanie [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude].

32. Do tretice na netspech by eventudlna poziadavka stazovatela na preskumanie tustavnej
konformity rozhodnutia krajského sudu z 24. jina 2010 bola odsudena z dévodu nevycerpania
pravnych prostriedkov, ktoré staZzovatel'ovi priznaval Trestny poriadok na ochranu jeho zékladnych
prav aslobod, ato v podobe podania odvolania proti uznavaciemu rozsudku, ked’ze z obsahu
ustavnej staznosti ajej priloh je evidentné, ze stazovatel riadny opravny prostriedok v tomto
pripade nevyuzil. Za takejto situdcie (odhliadnuc od dévodov spomenutych v predoslom odseku)



by bol tstavny sud nuteny ustavni staznost’ odmietnut’ pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 16 ods. 2 dstavy a prava podl’a
¢l. 3 dohovoru

33. Pokial’ stazovatel’ namieta aj poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 tUstavy
aprava podla ¢l. 3 dohovoru, v zmysle ktorych nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,
nel'udskému ¢i ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu, ustavny sud po preskimani dovodov
ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze stazovatel Ustavni staznost’ v tomto rozsahu osobitne
neoddvodnil. Ak uvedené porusenie nachadza vo vySke ulozené¢ho trestu, potom je zrejmé,
ze krajsky std napadnutym rozhodnutim nijakym spésobom do tychto prav nemohol nepripustnym
spdsobom zasiahnut', ked’ze, ako uz bolo uvedené, o treste — jeho druhu a vymere v danom konani
(o navrhu na podmienecné prepustenie) nerozhodoval a rovnako nie je ani orgdnom, ktory by sam
participoval na samotnom vykone trestu. Pravdepodobne;jsi je vSak zaver, Ze poruSenie uvedenych
prav vidi v rovnakych (nim tvrdenych) ,vadich® napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktoré Gstavny sid vyhodnotil uz pri preskiimani akceptovatelnosti tohto rozhodnutia z hl'adiska
zaruk garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dovody ustavnej staznosti v tejto Casti su tak integralne
prepojené na dévody namietaného porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu. Preto odmietnutie
ustavnej staznosti v Casti namietané¢ho poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy vedie ustavny sud
k rovnakému zaveru, aj pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 16 ods. 2 Ustavy a ¢l. 3 dohovoru.

34. Ustavny sud preto aj v tejto Casti ustavni staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

35. Pretoze Ustavna st’aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k c¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



